SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 204/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B o0pcncho AK Slebodnik s.r.o., Starova 20, Kosice,

proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 15C/15/2024 zo 4. decembra 2024 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 15C/15/2024 zo 4. decembra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sidu KoSice sp. zn. 15C/15/2024 zo 4. decembra 2024 zruSuje
avec vracia Mestskému sadu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky std KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 204/2024-10 z 10. aprila 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenti ustavnému sudu 4. februara 2025, ktorou sa domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



vSeobecného sudu oznaenym v zdhlavi tohto nalezu o vyske trov konania a postupom, ktory mu
predchéadzal. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie
a uplatnuje si narok na nahradu trov konania.

2. Stazovatel sa zalobou z25. aprila 2024 domahal, aby sud ulozil povinnost Zalovanym
v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia 3 144 eur s prisluSenstvom. St'azovatel’ vzal zalobu spét’ v Casti proti zalovanej v 1. rade.
Uznesenim mestského sudu zo 17. septembra 2024 bolo konanie proti zalovanej v 1. rade
zastavené. Zalovanej v 1. rade mestsky sud priznal narok na nahradu trov konania proti
stazovatel'ovi v rozsahu 100 %.

3. Mestsky sud vyzval zalovanu v 1. rade na podanie stanoviska, ¢i si uplatiiuje narok na ndhradu
trov konania. Zalovana v 1. rade si nahradu trov uplatnila a vy¢islila ich na 323,76 eur s prilozenym
vyuctovanim podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Mestsky stid uznesenim vys$Sieho stdneho tradnika z 8. novembra 2024
priznal Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 0 eur, ked’Ze v konani nebola zastipend pravnym
zastupcom.

4. Proti uzneseniu z 8. novembra 2024 podala zalovana v 1. rade staznost’, ktoru odévodnila tym,
ze v konani bola zastiipena advokatom JUDr. Petrom Bollardtom, a preto jej vycislend nahrada trov
konania mala byt’ priznana. K staznosti pripojila advokatovi udelené plnomocenstvo.

5. Napadnutym uznesenim sp. zn. 15C/15/2024 zo 4. decembra 2024 mestsky sud zmenil uznesenie
z 8. novembra 2024 tak, Ze stazovatel je povinny Zalovanej v 1. rade nahradit’ trovy konania
323,76 eur. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud zo spisu zistil, Ze v spise bolo
predloZzené podanie — vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo 14. méja 2024 a doplnenie vyjadrenia
k Zalobe z 15. méja 2024, ktoré bolo spisané advokatom JUDr. Petrom Bollardtom. V konani
nebolo predloZené plnomocenstvo, preto sud konal priamo so Zalovanou v 1. rade, ked’Ze bol toho
nazoru, 7e nie je pravne zastipena. Zalovana v 1. rade viak k staZnosti proti uzneseniu vyssej
sudnej UradniCky o vyske trov konania z 8. novembra 2024 plnomocenstvo priloZila, preto mestsky
sud st’aznost'ou napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalovanej v 1. rade priznal nahradu trov konania
323,76 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ povazuje postup mestského sidu pri rozhodovani o vyske trov konania zalovanej
v 1. rade za nezdkonny, ked’Ze pripustil novy dokaz v konani o st'aznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika. Trovy pravneho zastipenia nesporne vznikli pred vydanim uznesenia vysSieho
sudneho Uradnika a o ich existencii a o okolnostiach urcujucich ich vy¢islenie mala Zalovana
v 1. rade vedomost’. Napriek tomu zalovand v 1. rade plnomocenstvo nepredlozila a ani netvrdila,
7e by jej vo véasnom predloZeni branila zdvazna prekazka. Zalovana preto mala podl'a stazovatela
znasat’ dosledky svojej procesnej pasivity, ktoré mali spocivat’ v tom, Ze by jej bola priznana vyska
trov v sume 0 eur podl'a povodného uznesenia vyssieho sudneho tradnika.



7. Druhym argumentom st'azovatel’a je poruSenie jeho zdkladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie nespravnym procesnym postupom mestského sudu, ktory mu
neposlal staznost’ zalovanej v 1. rade proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika z 8. novembra
2024 na vedomie a vyjadrenie, a tym doslo k poruseniu principu rovnosti ucastnikov konania, ktora
je v judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyjadrend principom rovnosti zbrani, na ktort
stazovatel’ poukazuje.

III.
Vyjadrenie mestského sudu, ziiéastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

8. V. mene odporcu sa vyjadrila sudkyna docasne poverena vykonom podpredsednicky mestského
sudu, ktord uviedla, Ze ako organ riadenia a spravy sudu nemodze preskiimavat’ rozhodnutia
nezavislého a nestranného sudu a vyjadrovat’ sa k spravnosti a zdkonnosti postupu vseobecného
sudu.

9. Zucastnena osoba, zalovana v 1. rade, ktorej bola ustavnd staznost’ stazovatel'a dorucend, svoje
pravo na vyjadrenie v stanovenej lehote nevyuZila.

10. Stazovatel' na vyjadrenie odporcu reagoval len zotrvanim na svojich pdvodnych tvrdeniach
a zarovenl ozndmil, Ze jeho pravny zdstupca zmenil sposob vykonu advokacie z fyzickej osoby
na spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a predlozil nové splnomocnenie. Rovnako si vy¢islil trovy
konania v celkovej vyske 949,17 eur za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatu ndmietok staZovatela tvori nim tvrdené poruSenie jeho zadkladného prava na sidnu
ochranu ana spravodlivé sudne konanie z dovodu, Ze mestsky sud v konani o staznosti proti
uzneseniu mestského sidu vydanému vys$Sim sidnym tradnikom o vySke trov konania pripustil
novy dokaz, anamietka o poruSeni principu rovnosti stran nezaslanim staZnosti Zalovanej
stazovatel'ovi na vedomie pred rozhodnutim.

12. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zésadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), napriklad ak zisti,
ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor
s principmi spravodlivého sudneho konania (I. US 687/2023).

13. V danych skutkovych okolnostiach povazuje tstavny sud za potrebné sa najskor vyjadrit’
k namietke porusenia principu rovnosti zbrani nezaslanim st'aznosti zalovanej proti uzneseniu
mestského sudu o vyske trov konania st'azovatel'ovi na vedomie.

14. Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) definuje obsah principu
rovnosti zbrani poziadavkou, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, ze procesné strany musia dostat



prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit
sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republiky) (IIL. US 109/2020).

15. Osobitne vo vzt'ahu k sudenej veci stazovatel'a ustavny sud uvadza, ze ESCP uz v minulosti
rieSil obdobné pripady, kde bolo namietané poruSenie zasady kontradiktornosti z dovodu,
ze odvolaci sud neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku
o trovach konania protistrane (rozsudok ESLP zo 6. 2. 2001 vo veci Beer proti Rakusku,
¢. 30428/96, body 18 — 21, rozsudok ESLP zo 7. 1. 2005 vo veci Baumann proti Rakusku,
¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 109/2020).

16. Ustanovenie § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o staZnosti sice
explicitne nezakotvuje povinnost’ sidu dorucit’ staznost’ ani povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit’
sa k nej. Absencia vyslovnej prdvnej Upravy vSak automaticky neznamend, Ze v staznostnom
konani sa princip kontradiktornosti vobec neuplatituje. Ten je z hl'adiska ,,rozsahu, ktory urci
zakon* (¢l. 9 CSP) vymedzeny principom rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom
¢l. 6 CSP, ked sa toto ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej Upravy dotknutého
postupu pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na vyjadrenie sa k staznosti
proti rozhodnutiu vydanému vys$§im sitdnym tradnikom je dovodné najmé vtedy, ak argumentacia
uvedend v staznosti indikuje moZnost’, Ze sudca okresného sudu rozhodne v neprospech protistrany
(IV. US 16/2021, I11. US 261/2024).

17. V stazovatelovej veci si Zalovana v 1. rade uplatnila ndrok na nahradu trov pravneho
zastipenia, ktorych vysku si podla vyhlasky aj riadne vy¢islila. Mestsky stid uznesenim vyssieho
sudneho Uradnika z 8. novembra 2024 priznal Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 0 eur,
ato z dovodu, Ze z listin nachddzajucich sa v spise nepovazoval za preukdzané, ze Zalovana bola
v spore pravne zastpena. Zalovana podala proti uzneseniu staznost’, tvrdiac, Ze v spore pravne
zastipena bola, a predlozila konajucemu sudu aj splnomocnenie advokatovi. Tato st'aznost’ nebola
mestskym sidom st'azovatel'ovi dorucend. Vysledkom rozhodovania o staznosti bolo napadnuté
uznesenie mestského sudu, ktorym Zalovanej v 1. rade priznal ndhradu trov konania 323,76 eur,
teda rozhodol v neprospech st'azovatela.

18. Namietku stazovatel'a preto v okolnostiach danej veci povazoval ustavny sud za doévodna,
ked’Ze stazovatel’ nemal moznost’ sa vyjadrit’ k argumentom protistrany, ktoré zvratili rozhodnutie
ovySke trov konania vjeho neprospech. Mestsky sud znemoznil stazovatelovi reagovat’
na relevantné argumenty zalovaného a predostriet’ okresnému sudu vo svoj prospech vlastnu
argumentaciu, pripadne na preukdzanie svojich tvrdeni oznalit alebo predlozZit’ vlastné dokazy.
Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je pritom naliechavé najmé vtedy, ak sud na podklade
argumentacie podanej staznosti indikuje moznost' zmenit’ rozhodnutie v neprospech protistrany
(IV. US 16/2021, &. 25/2021 ZNaU), ¢o bol celkom zjavne aj tento pripad. Uvedenym postupom
mestského sudu tak doSlo k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, atym k poruseniu



zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava a spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud preto vyhovel navrhu stazovatel'a na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci mestskému sudu na d’alSie konanie, pretoze je to pre dosiahnutie napravy vo veci nevyhnutné
(vyrok 2). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) viazany pravnymi nazormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

20. Namietku o pripusteni nového dokazu v staznostnom konani si stazovatel’ uplatnil az v konani
o0 tejto ustavnej staznosti, a to prave z dévodu, Ze nemal v konani mestského sudu moznost’ tuto
namietku uplatnit’ v reakcii na st'aznost’ Zalovanej. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej
staznosti je subsidiarna. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani o Gistavnej staznosti pre porusenie
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zikonnych predpisov s Gstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom zmysle,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych TFudskych prav (napr. III. US 236/2025, 1. US 74/05,
1. US 241/07, 1. US 532/2017). Vtomto pripade viak ustavny sid nemdze preskamat,
ako sa s namietkou nového dokazu mestsky sud vysporiadal, pretoZze na vznesenie tejto namietky
nedal mestsky std st'azovatel'ovi svojim nespravnym procesnym postupom prileZitost’. Nespravnost’
procesného postupu mestského sudu bola dovodom na zruSenie napadnutého uznesenia (bod 19
uznesenia) a vratenia veci na d’alSie konanie, ¢im sa konanie pred mestskym sudom vrati do stavu
pred rozhodnutim o st'aZznosti Zalovanej proti uzneseniu o vyske trov konania a umozni mestskému
sudu napravit svoj nespravny procesny postup a vysporiadat’ sa s namietkami, ktoré si voci
staznosti stazovatel’ uplatni. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud tato namietku vyhodnotil
ako predc¢asnu.

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3
vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur
andhrada vydavkov je 14,84 eur. StaZzovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu) vratane DPH.



23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



